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ES geht: Wie wir die Biodiversitit starken und /%"
gleichzeitig landwirtschaftliche Produktion sichern

Priorisierungsverfahren zur Erhohung des Anteils von Landschaftselementen bei
Minimierung von negativen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion -

Einordnung einer ZALF-Studie
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Zusammenfassung und Einordnung
® der Studienergebnisse

Die Hilfte der Fliche Deutschlands wird landwirtschaftlich ge-
nutzt. Gleichzeitig ist eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten
auf die Agrarlandschaften als Lebensraum angewiesen — unter an-
derem Feldvogel, Insekten, Wildpflanzen und Bodenorganismen.

Arten- und strukturreiche Agrarékosysteme sind 6kologisch
leistungsfiahiger und damit von erheblicher Bedeutung fiir die
Sicherung der landwirtschaftlichen Produktion. Sie erhalten
die Produktivitit der Boden, speichern Wasser und Nadhrstoffe
und erhéhen die Resilienz der Landwirtschaft mit Blick auf die
héufiger und heftiger werdenden Extremwetterereignisse, wie
Uberschwemmungen und Diirreperioden. Zudem verhindern
oder bremsen artenreiche Okosysteme die Ausbreitung von
Schadorganismen und Krankheiten.

Doch der Zustand der Agrarékosysteme und ihrer Artenviel-
falt ist vielerorts schlecht. Eine Studie vom Mai 2023 belegt
durch die Auswertung von Brutvogeldaten im Zusammenhang
mit Landnutzungsinderungen die Rolle der intensiven Land-
wirtschaft als stirkster Treiber des Vogelsterbens der letzten
Jahrzehnte'. Die 2017 veroffentlichte , Krefelder Studie“ doku-
mentiert fiir die letzten 30 Jahre Riickginge der Insektenbio-

masse in Schutzgebieten um bis zu 75 Prozent®. Das vom NABU
koordinierte Forschungsprojekt DINA (Diversitit von Insekten
in Naturschutz-Arealen, 2019 — 2023) zeigt den Zusammenhang
dieser Riickginge mit der Ndhe zu konventionell bewirtschaf-
teten Ackerflichen®. Der Bericht der Europdischen Kommission
zum Zustand der Natur (2020)* fasst europaweite Erhebungen
der Mitgliedsstaaten aus den Jahren 2013 bis 2018 zusammen
und stellt fest, dass alle von der EU besonders geschiitzten
landwirtschaftlichen Lebensraumtypen eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands aufweisen.

Als wesentliche Griinde fiir die schlechte 6kologische Verfas-
sung der Agrarlandschaften werden zum einen zu hohe Be-
lastungen mit Pestiziden und Nihrstoffen (Diingung) genannt,
zum anderen das Fehlen von Strukturen wie Geholzen, Kleinge-
wassern, Brachen oder Bliihstreifen (im Folgenden Landschafts-
elemente genannt). Neben einer Reduzierung von Pestizid- und
Néhrstoffeintrigen ist vielerorts die Erhéhung des Anteils an
Landschaftselementen eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Sicherung der Produktivitit in der Landwirtschaft und damit
der Versorgung mit Nahrungsmitteln. In der Wissenschaft wird
je nach Landschaftstyp von einem Mindestanteil von fiinf bis



20 Prozent ausgegangen. In den meisten Teilen Deutschlands
liegt dieser bisher jedoch deutlich darunter. Ziel der EU-Biodi-
versititsstrategie ist es, bis 2030 einen Mindestanteil von 10
Prozent zu erreichen.

Das ,,10-Prozent-Ziel fiir Landschaftselemente in der
EU-Biodiversititsstrategie 2030

»,Um Wildtieren, Pflanzen, Bestaubern und natiirlichen Schad-
lingsbekampfern Platz zu bieten, ist es dringend erforderlich,
mindestens 10 % der landwirtschaftlichen Flache wieder mit
Landschaftselementen mit grofRer Vielfalt zu gestalten. Dazu
gehodren unter anderem Pufferstreifen, Rotationsbrachen oder
rotationsunabhangige Brachen, Hecken, nichtproduktive Baume,
Trockenmauern oder Teiche. (...) Die Mitgliedstaaten miissen das
EU-Ziel von 10 % auf kleinere geografische Einheiten herunter-
brechen (...). Die Fortschritte bei der Verwirklichung dieses Ziels
sollen fortlaufend tiberpriift und gegebenenfalls Anpassungen
vorgenommen werden, um unangemessene Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt, die Erndhrungssicherheit und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirte zu vermeiden.“ (Abschnitt 2.2.2)°

Auch wenn Machbarkeit und Nutzen von Landschaftselemen-
ten in vielen Einzelbeispielen belegt sind, wird die flichende-
ckende Umsetzung dieses Ziels (im Folgenden ,,10-Prozent-Ziel“
genannt) immer noch kontrovers diskutiert, zuletzt bei den
Verhandlungen iiber die neue EU-Verordnung zur ,Wiederher-
stellung der Natur“ (EU Nature Restoration Law). Gegner*innen

argumentieren vor allem mit einem nicht hinnehmbaren
Riickgang der landwirtschaftlichen Produktion und mit ent-
sprechenden Folgen fiir die Einkommen der Betriebe oder
sogar die nationale bis globale Erndhrungssicherheit. Letzteres
wird durch eine NABU-Studie vom Januar 2023° widerlegt.
Diese zeigt, dass vor allem eine stirker pflanzenbasierte Erndh-
rung und die Reduzierung des Anbaus von Futtergetreide aus-
reichend Fldchen fiir Nahrungsmittelproduktion und 6kologi-
sche Ziele schafft. Um 6konomische Perspektiven der Betriebe
auch ohne stetige Produktionssteigerungen zu erhalten, sei auf
die Empfehlungen der Zukunftskommission Landwirtschaft
(ZKL, 2021)” sowie auf die vom NABU lange geforderten, aber
bislang viel zu zogerlich beschlossenen Reformen der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP) der EU verwiesen.

Ungeachtet der politischen Auseinandersetzungen machen sich
jedoch bereits (Land-)Wirtschaft, Naturschutz und Behérden
auf den Weg, um den Anteil von Landschaftselementen vor Ort
zu erhéhen. Um dies zu unterstiitzen, hat der NABU-Bundes-
verband beim Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF) e. V. eine Untersuchung in Auftrag gegeben, in der
anhand des Beispiels Brandenburg ein Priorisierungsverfahren
vorgeschlagen wird, mit dem der Anteil von Landschafts-
elementen in einer Agrarlandschaft erh6ht und gleichzeitig
negative Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion
minimiert werden kénnen®.

Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

>

Die Studie schligt eine von Czucz et al. (2022) formulierte Definition und Klassifizie-
rung als besonders geeignet vor. Danach sind Landschaftselemente ,kleine Fragmente
nicht produktiver natiirlicher oder halbnatiirlicher Vegetation in der Agrarlandschaft,
die Okosystemleistungen erbringen und die biologische Vielfalt unterstiitzen”.

Die Studie belegt anhand einer Literaturauswertung erneut den Nutzen von Land-
schaftselementen: Auch wenn die reine landwirtschaftliche Produktionsfldche durch
neu angelegte Landschaftselemente abnimmt, werden die landwirtschaftlichen Ertrage
durch die Erhéhung der Okosystemleistungen mittel- bis langfristig gesichert. Die
Gesamtproduktion auf Landschaftsebene kann sogar steigen.

Durch eine intelligente Priorisierung und Standortwahl fiir Landschaftselemente,
die sowohl agronomische als auch 6kologische Kriterien gleichermaRen betrachtet,
lassen sich der dkologische Nutzen maximieren und Einschrinkungen der betrieblichen
Produktion minimieren. Gleichzeitig 1dsst sich so 6ffentliche Férderung effektiv priori-
sieren.

- Hierzu identifiziert die Studie zunichst besonders strukturarme Gemeinden und
fithrt fiir diese den Begriff ,Coldspots“ ein. Hier kdnnen Landschaftselemente be-
sonders groRe Wirkung erzielen.

- Ein Anheben der Betrachtungsebene von der Betriebs- zu einer Landschaftsebene
kann gleichzeitig 6kologische Ziele verfolgen. Die Studie zeigt an einem Beispiel auf
Gemeindeebene, wie sich mit einfachen Kriterien bei der Flichenauswahl das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis optimieren ldsst.

Der Ansatz der Studie ist auch auf andere Regionen iibertragbar und kann somit als
Vorschlag fiir eine praxisorientierte Umsetzung des 10-Prozent-Ziels wirken.




Okosystemleistungen und
® Landschaftselemente

2.1 Nutzen von Landschaftselementen

Landwirtschaftliche Produktion wirkt sich unweigerlich auf die
Natur aus und hat direkten Einfluss auf den Zustand der Oko-
systeme und somit der Leistungen, die durch diese fiir Mensch
und Natur bereitgestellt werden. Die diesem Kapitel nach-
folgende Grafik veranschaulicht beispielhaft die Okosystem-
leistungen, die durch das Vorhandensein von Landschaftsele-
menten wie Hecken oder grasbewachsenen Streifen geférdert
werden.

Zu den vielfiltigen Okosystemleistungen von Landschaftsele-
menten’ und der durch sie geférderten Biodiversitit zdhlen
unter anderem Bestiubung, die positive Beeinflussung des
Mikroklimas und der Bodengesundheit, Boden- und Erosions-
schutz sowie die natiirliche Schiddlingsbekdmpfung. Weiterhin
tragen Landschaftselemente maf3geblich zur Bereitstellung von
Lebens-, Futter- und Arzneimitteln, Energie sowie zum Erhalt
genetischer Ressourcen bei. Dariiber hinaus kann durch sie die
Wirksamkeit von Naturschutzgebieten mafigeblich erhoht wer-
den. Sie férdern Biodiversitit innerhalb der Gebiete, aber auch
auflerhalb durch die Vernetzung von Biotopen und Lebensriu-

men, womit Ausbreitung und genetischer Austausch von Tier-
und Pflanzenarten gesichert wird.

Die ZALF-Studie bestitigt:

Auch wenn die reine landwirtschaftliche Produktionsflache
durch neu angelegte Landschaftselemente abnimmt, werden
die landwirtschaftlichen Ertrige durch die Erhéhung der Oko-
systemleistungen mittel- bis langfristig gesichert. Die Gesamt-
produktion auf Landschaftsebene kann sogar steigen.

Warum gerade 10 Prozent Landschaftselemente?

Die Frage, wie groR die benotigte Flache fiir Landschaftselemente
mindestens sein sollte, ist komplex. Die Literaturauswertung der
Studie zeigt, dass hier die Wissenschaft aufgrund unterschiedlicher
analytischer Anséatze zu Ergebnissen kommt, die sich zwischen fiinf
und 20 Prozent bewegen. Die Unterschiede sind im Wesentlichen auf
die betrachtete Artenzusammensetzung, die jeweilige Landschafts-
und Bewirtschaftungsstruktur sowie andere Standortfaktoren einer
Region zuriickzufiihren. Als fachlicher und politischer Konsens fir
Europa hat sich in den letzten Jahren ein Wert von 10 Prozent als

der EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030 festgeschrieben wurde.

Minimum entwickelt, der u. a. im Rahmen des Green Deal der EU bzw.

2.2 Definition und Klassifizierung von
Landschaftselementen

Um das Ziel von 10 Prozent Landschaftselementen in einer
Landschaft zu erreichen, benétigen wir eine einheitliche
Definition. Nur so kann ein System der Berichterstattung, des
Monitorings, der Honorierung und der Evaluation entwickelt
werden, welches fiir eine erfolgreiche Umsetzung unabdingbar
ist. Bisher fehlt diese Definition noch weitgehend.

Die ZALF-Studie schldgt hierzu ein von Czucz, Baruth, Terres
et al. (2022)' formuliertes Definitions- und Klassifizierungs-
system vor. Danach sind Landschaftselemente ,kleine Frag-
mente nicht produktiver natiirlicher oder halbnatiirlicher
Vegetation in der Agrarlandschaft, die Okosystemleistungen
erbringen und die biologische Vielfalt unterstiitzen”. Die
folgende Tabelle zeigt die Klassifizierung nach Art und GroéRe
der Landschaftselemente.

Klassen der Landschafts- Beispiele fiir Landschaftselemente GroRRen

elemente

Geholze Geholzstreifen, Baume in Gruppen, Hecken, Breite zwischen 1 und 20 m oder eine
Feldgeholze, Ufergeholze Flache kleiner/gleich 0,5 ha

Grasbewachsene (Dauerhafte oder temporare) Griin- und Bliihstreifen, Breite zwischen 1 und 20 m oder eine

Landschaftselemente

Feuchte Binnengewdsser mit StiBwasser, stehende

Landschaftselemente Kleingewasser

Steinige Trockensteinmauern, Terrassenelemente, Fels-

Landschaftselemente

Boschungen, Pufferstreifen, Brachen

vorspriinge, natlrliche oder kiinstliche Steinhaufen

Flache kleiner/gleich 0,5 ha

Breite zwischen 1 und 20 m oder eine
Flache kleiner/gleich 0,5 ha

Breite zwischen 1 und 20 m oder eine
Flache kleiner/gleich 0,5 ha

Die ZALF-Studie schlidgt das hier beschriebene Klassifizierungssystem als geeignetes Definitions- und Klassifizierungssystem

von Landschaftselementen vor.

Quelle: tbernommen aus Czlcz, Baruth, Terres, et al. (2022)%°



Ausgewihlte Okosystemleistungen von Landschaftselementen

HHOW D

Landschaftselemente sind die Grundpfeiler der Biodiversitit, weil sie ganzjahrig Nahrung,
Wanderkorridore und Unterschlupf fiir verschiedene Tier- und Pflanzenarten bieten.

Landschaftselemente unterstiitzen die Bestdauberleistung, indem sie einen bliitenreichen
Lebensraum und Nahrungsquellen fiir Bestauber bereitstellen.

Landschaftselemente beeinflussen das Mikroklima, indem sie Windschutz bieten,
die Luftfeuchtigkeit erh6hen und lokal niedrigere Temperaturen erzeugen.

Landschaftselemente fordern die Bodenfruchtbarkeit durch Humusaufbau und
den Schutz vor Bodenerosion.

Die Vielfalt von Flora und Fauna in Landschaftselementen starkt auch die Niitzlinge,
die natiirliche Schiadlingshekdampfung betreiben.

Landschaftselemente tragen zur Resilienz von Agrarokosystemen bei und sichern
langfristig die Produktivitdt der landwirtschaftlich genutzten Fliachen.
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Eine beispielhafte Coldspot-Gemeinde ist charakterisiert durch eine eher homogene Landschaft mit groen Feldern und wenig
o o . k Landschaftselementen. Die Studie spielt die Identifizierung von Coldspot-Gemeinden am Beispiel Brandenburgs durch.
' e e e U Set u g ge l ge a Insgesamt wurden fiir die Analyse 392 der 413 Stiddte und Gemeinden Brandenburgs beriicksichtigt, da diese {iber einen signifi-
kanten Anteil (mehr als 10 Prozent) landwirtschaftlicher Fliache verfiigen. Karte 1 zeigt die Anteile der Landschaftselemente an
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Zwei methodische Ansatze zur Umsetzung des
Ziels von 10 Prozent Landschaftselementen auf
Landschaftseben

Die Frage, wie das 10-Prozent-Ziel praktisch umgesetzt werden
kann, ist komplex und herausfordernd. Der nachfolgende Um-
setzungsansatz soll als Diskussionsgrundlage dienen, die viel-
seitige Ankniipfungspunkte bietet und iibertragen, modifiziert
und weiterentwickelt werden kann.

3.1 Identifizierung von Coldspot-Gemeinden
als prioritare Umsetzungsregionen

In der ZALF-Studie wurde eine Methode entwickelt, in der zu-
nichst sogenannte , Coldspot“-Gemeinden identifiziert werden,
die in der Umsetzung fiir das Anlegen von Landschaftselemen-
ten besonders priorisiert werden sollten. Denn in diesen ein-
fachen Landschaften zeigt das Einbringen von Strukturvielfalt
besonders schnell eine positive Wirkung auf die Biodiversitit.
Dennoch sollte bis 2030 flichendeckend das 10-Prozent-Ziel
erreicht werden. Zur Identifizierung der Coldspot-Gemeinden

wird zundchst die Landschaftskomplexitdt und -diversitit
bewertet. Dafiir wird zum einen der Anteil der Landschafts-
elemente an der landwirtschaftlich genutzten Fliche sowie

die GroRe der Felder ermittelt. Zum anderen wird mit Hilfe
des Shannon-Eveness-Index die Vielfalt der Landnutzungs- und
Bedeckungstypen erfasst, was Riickschliisse auf die Vielfalt in
der Landnutzung erlaubt. Durch Uberlagerung dieser Kriterien
konnen Coldspot-Gemeinden identifiziert werden.

Von Hot-Spots zu Cold-Spots

Das Konzept der Biodiversity-Hotspots wurde von den Biologen Russell
Mittermeier und Norman Myers Ende der 1980er-Jahre entwickelt. Aus-
|6ser war die Fragestellung, welche Gebiete fiir Naturschutzbemiihun-
gen besonders prioritér sein sollten. Die Nichtregierungsorganisation
Conservation International entwickelte das Konzept weiter und identi-
fiziert aktuell weltweit 36 Hotspots!. Das Bundesamt fiir Naturschutz
identifizierte im Rahmen des Bundesprogramms Biologische Vielfalt in
Deutschland 30 Regionen mit einer besonders hohen Dichte und Vielfalt
charakteristischer Arten, Populationen und Lebensraume.*? Der in der
ZALF-Studie verwendete Begriff der Coldspots kann diesen gegentiber
gestellt werden als Bezeichnung besonders arten- und strukturarmer
Regionen, in denen die Entwicklung von Landschaftselementen einen
besonders grolRen Effekt fiir die Biodiversitat erwarten lasst.

der landwirtschaftlichen Fliche in diesen Gemeinden. Karte 2 zeigt die identifizierten Coldspot-Gemeinden.
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3.2 Auswahl geeigneter Flachen fiir
Landschaftselemente in einer Gemeinde

Innerhalb der priorisierten (oder auch anderer) Gemeinden
stellt sich die Frage, auf welchen Flichen die Landschaftsele-
mente eingebracht werden sollten. Die ZALF-Studie geht dazu
wie folgt vor: Aus agronomischer Perspektive ist es zundchst
sinnvoll, die landwirtschaftlichen Flidchen fiir Landschafts-
elemente zu identifizieren, die sich im Vergleich durch eine
geringere Produktivitdt auszeichnen oder von Erosion betroffen
sind und deshalb Schutz durch Landschaftselemente bené-
tigen. Aus diesem Grund werden geeignete Standorte anhand
ihrer Ackerzahl und/oder der Erosionsgefihrdung durch
Wind und Wasser identifiziert. Flichen mit geringer Ackerzahl
zeichnen sich in der Regel durch eine geringe Produktivitit
aus. Auf erosionsgefahrdeten Flichen sinkt der Anteil frucht-
barer Bodenteile stetig und fithrt mittelfristig zu geringerer
Produktivitit. Die eher geringen Produktionsausfille auf diesen
Flachen gehen also einher mit einem besonders hohen Nutzen

aus den Okosystemleistungen der Landschaftselemente (wie z. B.

Erosions- und Bodenschutz durch Gehdélze).

Hinsichtlich der 6kologischen Perspektive (insbesondere des
Nutzens fiir die Artenvielfalt) werden zwei biodiversitétsfor-
dernde Kriterien fiir die Gebietsauswahl genutzt. Diese sind
zum einen das Potenzial fiir eine Reduzierung der Feld-
grofe durch Feldteilungen, zum anderen die Moglichkeit des

Schutzes bestehender Biotope durch eine diese umgebende
Pufferzone. Kleinere landwirtschaftliche Flaichen weisen mehr
Randstrukturen und unterschiedliche Bewirtschaftungszeiten
auf und wirken sich daher positiv auf die Biodiversitit aus. Puf-
ferzonen um schiitzenswerte Biotope schiitzen diese vor einem
Eintrag von Pflanzenschutz- und Diingemitteln der angrenzen-
den landwirtschaftlichen Aktivititen.

Je nachdem, wie umfangreich die Flichen der einzelnen Kri-
terien in einer bestimmten Region sind, kénnen die Kriterien
einzeln oder in Kombination angewendet werden, um aus-
reichende Flachen fiir Landschaftselemente in Gemeinden zu
identifizieren.

In der ZALF-Studie werden anhand der Beispielgemeinde Zichow
diejenigen Flichenanteile ermittelt, die fiir das Einbringen von
Landschaftselementen geeignet sind.




Karte 3 zeigt die Gemeinde Zichow?®. In dem abgebildeten Szenario entsteht durch die ermittelte Fliche von 6,8 Prozent ein Anteil

von Landschaftselementen von insgesamt 8,2 Prozent. Durch eine Erweiterung der gewihlten Kriterien (z. B. Breite der Landschafts- - ; : y Potenziale fiir Landschaftselemente
elemente) kann die Methode im weiteren Verlauf zur Erreichung des Ziels 10 Prozent Landschaftselemente ausgeweitet werden. - 7R in der Gemeinde Zichow

Steckbrief der Gemeinde Zichow:
Gesamtflache: 3219 ha
Landwirtschaftliche Nutzflache: 2662 ha (83 Prozent)
Landschaftselemente an landwirtschaftlicher
Nutzflache: aktuell 1,4 Prozent

In Zichow sind 35,8 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzfladche von hoher Erosionsgefahrdung (Wind und
Wasser) betroffen. Die Feldrander der erosionsgeféhrde-

Landwirtschaftliche Nutzfliche ten Kulisse werden als potenzielle Flachen fiir Land-

[ Gemeinde Zichow schaftselemente ausgewiesen. Das Kriterium geringe

Ermittelte Standorte Ackerzahl trifft auf 2,8 Prozent der Flache in Zichow zu.

[ Geringe Ackerzahl Auch hier werden die Feldrénder dieser Flachen als po-

I Gefahrdung durch tenzielle Flachen fiir Landschaftselemente identifiziert.
Wassererosion

[ Gefahrdung durch AuBerdem konnen 0,04 Prozent der landwirtschaft-
Winderosion

lichen Flache als Pufferstreifen um schiitzenswerte

Potenzielle Flachen fir LE Stillgewdsser in Landschaftselemente umgewandelt

Ackerzahl .
(| wa:s::erusion werden. Das groRte Potenzial bietet in Zichow die Tei-
Winderosion lung der groBten Felder, hier werden der GroRe nach

Teilung der grofiten Felder die obersten 25 Prozent der Felder geteilt. Dies betrifft in

Zichow 50 Felder.
Bei der Vor-Ort-Umsetzung sollten weitere lokale Gegebenheiten wie Biotopverbund und -korridore, die Lage in oder angrenzend
an Schutzgebiete, landwirtschaftliche und naturridumliche Ausstattung sowie Eigentumsverhiltnisse beachtet werden.
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® Schlussfolgerungen des NABU

Die Krise der Natur schreitet immer weiter voran. Der Verlust
der Artenvielfalt hat immense Auswirkungen auf die Funk-
tionsfihigkeit unserer Okosysteme. Die Wiederherstellung
der Artenvielfalt muss im Sinne der Arten, der Natur und der
Menschen so schnell wie moglich politisch priorisiert und um-
gesetzt werden.

In der EU-Biodiversititsstrategie wird der Schutz und die
Wiederherstellung der Biodiversitit und der Okosysteme bis
2030 festgelegt.® Darunter befindet sich das in dieser Studie be-
handelte Ziel, auf mindestens 10 Prozent der Agrarlandschaft
Landschaftselemente zu erhalten bzw. zu etablieren.

Fachlich begriindete politische Ziele werden zumeist ohne
realistische Umsetzungsmethoden nicht erreicht. Die vom
NABU in Auftrag gegebene Studie des ZALF e. V. zeigt daher
eine mogliche Vorgehensweise auf, indem eine Priorisierung
auf Landschaftsebene sowie innerhalb von Gemeinden vor-
geschlagen wird. Die Umsetzung beginnt, wo die Ausgangssi-
tuation fiir die Biodiversitit am schlechtesten ist (Coldspot-Ge-
meinden). Innerhalb dieser Gemeinden in der Folge dann dort,
wo mogliche 6konomischen Verluste am geringsten und der

Nutzen fiir die Produktion durch Okosystemleistungen und das
Potenzial fiir die Artenvielfalt am gréf3ten sind. Hier ist auch
die grofdte Akzeptanz zu erwarten. Darauf aufbauend kann der
Ansatz entsprechend ausgeweitet werden, um das 10-Prozent-
Ziel landesweit zu erreichen.

Aus der Betrachtung auf Landschaftsebene ergibt sich die
besondere Herausforderung (oder auch Chance), dass nicht
jeder Betrieb prozentual gleich betroffen ist. Dies muss durch
entsprechende Steuerungs-, Ausgleichs- und Honorierungsme-
chanismen adressiert werden. Dafiir braucht es eine umfassen-
de Beratung und Begleitung der Gemeinden und der landwirt-
schaftlichen Betriebe sowie einen verldsslichen ordnungs- und
forderrechtlichen Rahmen. Bestehende Férdermdglichkeiten
miissen ausgeschopft und mit Blick auf ihre Weiterentwick-
lung gepriift werden. Neben einer Klarung der ordnungsrecht-
lichen Minimalanforderungen sollten investive Programme
(Férderung von Planung und Anlage von Landschaftselemen-
ten) sowie langfristige Pflege- und ErhaltungsmafRnahmen

(z. B. Vertragsnaturschutz fiir besonders groRRe Biodiversitéts-
wirkung) aufeinander abgestimmt werden. Weiterhin wird eine
naturschutzfachliche Begleitung auf Gemeindeebene zum An-

legen und zur Pflege der Landschaftselemente bendtigt. Weiter-
bildungsangebote fiir landwirtschaftliche Betriebe, Behérden
und Ehrenamtliche sollten die 6konomischen, 6kologischen
und landschaftlich-kulturellen Vorteile kommunizieren. Auch
wenn eine Vielzahl von Betrieben, kommunalen Akteuren und
Ehrenamtlichen bereits Landschaftselemente anlegen und pfle-
gen — eine signifikante Anndherung an das fachlich gebotene
10-Prozent-Ziel ist nur erreichbar, wenn die Politik schnellst-
moglich die Rahmenbedingungen dndert.

Der NABU fordert insbesondere von EU,
Bund und Landern:

1. Landschaftselemente sollten im Ordnungs- und Férder-
recht von EU, Bund und Liandern einheitlich definiert
werden. Die Studie macht hierfiir einen Vorschlag.

2. Essollte ein gut abgestimmtes Verhiltnis zwischen
Ordnungs- und Forderrecht gefunden werden. Dazu ist
politisch festzulegen, wie hoch der verpflichtende Anteil
von dauerhaften und temporiren Strukturen an Land-
schaftselementen in der Agrarlandschaft sein sollte. Der
iiber das Ordnungsrecht hinausgehende Anteil muss in
bestehende Forderprogramme integriert werden.

3. Es muss eine ausreichende Finanzierung zur Erreichung
des 10-Prozent-Ziels gesichert werden. Infrage kommende

Instrumente sind z. B. die Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen (AUKM) der Zweiten Sdule der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU, die Okoregelungen aus der
ersten Sdule der GAP oder das Aktionsprogramm Natiirli-
cher Klimaschutz (ANK). Investive und pflegende Forder-
programme sollten in jedem Bundesland verpflichtend mit
einer Ko-Finanzierung des Bundes angeboten werden.

Die Methode zur Identifizierung von Coldspot-Gemeinden
soll als Priorisierungsansatz fiir Férdermittel von EU, Bund
und Lindern gepriift werden.

Die Planung der Umsetzung des 10-Prozent-Ziels auf
Grundlage der ZALF-Methode konnte in die Landschafts-
planung der Gemeinden integriert werden und durch
den Aufbau regionaler Agrar-Umweltkooperativen
erginzt werden. Hier wire die (naturschutzfachliche) Be-
ratung, Planung und Umsetzung auf Landschafts- sowie
konkret auch auf betrieblicher Ebene durch Vertreter‘in-
nen aus Naturschutz und Landwirtschaft koordiniert.

Um das Ziel von 10 Prozent Landschaftselementen zu
erreichen, muss ein System der Berichterstattung, des Mo-
nitorings und der Evaluation entstehen, welches fiir eine
erfolgreiche Umsetzung unabdingbar ist. Dieses System
sollten EU, Bund und Linder aufeinander abstimmen.
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